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「偉人」とは誰か	 

	 

2014 年 1 月 25 日、名古屋伏見のカフェ・ティグレにて、「偉人」とは誰かをテーマ

とする哲学カフェが催された。参加者は、十数名。哲学カフェをするには良い加減の人

数である。	 

まずは冒頭、「「偉人」の定義とは何か」という問いから口火が切られた。そこから、

一般には、“世のため人のためになることをやった人”が「偉人」と呼ばれているが、

誰を「偉人」と呼ぶかは、“誰にとって”という視点なしには語りえない、という指摘

が出された。たとえば、私にとっての「偉人」やあなたにとっての「偉人」というのは

比較的特定しやすいが、社会や国家にとっての「偉人」ということになると、とたんに

特定が難しくなる。ある国の「偉人」は、別の国では大悪人かもしれない。そう考える

と、同じ人物が複数の人に「偉人」と呼ばれるのはそれほど簡単なことではないと思わ

れる。この筋の議論は、その後、「偉人」の社会的機能をめぐる一つの論争系を形成す

ることとなった。	 

「偉人」と呼ばれる人物を特定するのが困難だとすれば、「偉人」と呼ばれるための

共通の条件はありうるのだろうか。この問いに対して、「個人的な思想を貫く姿勢を見

せた」、「たくさんの人を助けた」、「前人未到のことを成し遂げた」といった条件が挙げ

られた。ここから、参加者相互における「偉人」の条件をめぐる具体的な見解の相違が

露になり、「偉人」の評価基準をめぐるもう一つの論争系が形成されることとなった。	 

こうして対話は、二つの論争系を行きつ戻りつしながら、人格を評価するとはいかな

ることかという哲学的な問いへと導かれて行った。進行役として私が整理しえた論点の

みを論争系別に分けて、以下に示しておきたい。これが各自の問いへの応答の螺旋を辿

るための道標となれば幸甚である。	 

	 	 

（論争系１）「偉人」の評価基準：	 

論点 A：「偉人」の「偉さ」は、人に限定される属性なのか否か。	 

論点 B：「偉さ」の評価軸は複数ある。たとえば、マザー・テレサとベートーベンで

は、異なる軸でその「偉さ」が評価されている。	 

論点 C：「偉さ」の評価基準には、時代的な相対性と地域的な相対性があるが、その

ブレ易さには差がある。たとえば、政治に関わる「偉さ」はブレ易いが、芸術に関

わる「偉さ」はブレにくい。	 

論点 D：「偉さ」の評価が向けられる対象は、一つ一つの行為なのか、あるいは、一

人の人間の全人格なのか。通常誰かが「偉人」と呼ばれる場合、それはその人の全
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人格に向けられた評価である。…（仮説）個々の行為に注目すると相対的な有益性

に左右されがちになるので、全人格に目を向けるのではないか。	 

論点 E：お金をもっていること自体は、「偉さ」を形成するか。	 

（論争系２）「偉人」の社会的機能：	 

論点 F：現代において「偉人」は可能か。現代の子どもたちにとっては、「偉大」と

いうこと自体が不明確に感じられているのではないか。	 

論点 G：「偉人」という偶像を生み出すメディアの変化による影響が大きいのではな

いか。	 

・	 ウェブ社会では、一人の「偉人」は生み出されない。むしろ、誰もが自分こそ「偉

人」と思うことができる。	 

・	 マスメディアにおいても、『プロジェクト X』のように、「偉人」よりむしろ、「偉

業」を成し遂げた“普通の人”が称揚される時代。…（仮説）経済的格差の捉え

られ方、個人のかけがえなさの捉えられ方などの変化に対応しているのかも。	 

→論点 H：「偉人」の存在と、個人のかけがえなさの積極的肯定は、両立しうるのか。

…かけがえなき個人としての個々人の責任の重責化。	 

論点 I：「偉人」がいない社会はありうるのか。	 

→論点 J：「偉人」の実在論／反実在論。	 

・	 社会の共有価値による方向づけを受けながらも、最終的には個人による自由な選

択によって誰が「偉人」かが特定される。	 

・	 どんな人にとっても共通の「偉人」というものはありえないのか。…そのような

共通の性質があるとすれば、誰もが共通に必要とするものであり、誰もがなしう

るものでしかありえないだろうから、希少性がなく、「偉人」の「偉人」たる価値

がなくなってしまう。	 
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